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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-11/24 

в отношении адвоката  
Н.Н.Р.к
г. Москва





26 ноября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Н.Н.Р.к.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.10.2024 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Н.Н.Р.к.,
У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Н.Н.Р.к. сообщается, что в поступившей в АПМО информации содержатся указания на конкретные действия (бездействие) адвоката Н.Н.Р.к., которые, будучи установленными в рамках дисциплинарного производства, могут рассматриваться как нарушение требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА. В частности, имеются основания полагать, что адвокат нарушила нормы пп.5 п.1 ст.9, п.2 ст.13 КПЭА, Правила АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АПМО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01), выразившееся в том, что адвокат, приняв поручение в порядке ст.51 УПК РФ на защиту П.Ю.А., 12.09.2024 г. направила в М. областной суд ходатайство об освобождении от участия в рассмотрении уголовного дела (судебное заседание было назначено на 19.09.2024 г. в …) в связи с занятостью в другом процессе, назначенном в М. областном суде на 19.09.2024 г. в ….

          Также в обращении А.А.В. содержится информация о том, что 02.08.2024 г. адвоката Н.Н.Р.к. освобождена от участия в рассмотрении уголовного дела в отношении Ш.Д.Л., защиту которого она осуществляла в порядке ст.51 УПК РФ, в связи с занятостью в другом процессе.

          К представлению приложены: 
          - обращение представителя Совета АПМО в М. областном суде А.А.В., содержащее сведения., указанные в представлении;
          - заявки КИС АР о выделении защитника П.Ю.А. от 12.07.2024 г.;

          - ходатайство адвоката по уголовному делу П.Ю.А., в котором она просит освободить её от участия в уголовном деле П.Ю.А. и «решить вопрос о допуске другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ»;

          - письмо Председателя судебного состава по рассмотрению уголовных дел по 1-й инстанции К.А.А., в котором сообщается, что по уголовному делу Ш. и др. адвокат 02.08.2024 г. была освобождения от участия в деле в связи с занятостью по другому делу, в настоящее время адвокат участвует в трёх уголовных делах.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, пояснив, что по уголовному делу по обвинению П.Ю.А. очередное судебное заседание было назначено на 19.09.2024 г., но в указанную дату адвокат была занята в другом судебном заседании. Поэтому она заблаговременно 12.09.2024 г. направила в суд ходатайство о своей занятости и замене её другим адвокатом. 


По уголовному делу Ш.Д.Л. адвокат защищает другое лицо (по делу привлекаются 6 обвиняемых). Сведения, полученные А.А.В. о замене адвоката 02.08.2024 г., не соответствуют действительности. Взаимосвязь между освобождением адвоката 02.08.2024 г. и принятием поручения по уголовному делу П.Ю.А. отсутствует.

К письменным объяснениям приложено заявление П.Ю.Д. об отказе от адвоката Н.Н.Р.к. от 19.09.2024 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


12.07.2024 г. адвокатом посредством системы КИС АР была принята заявка в порядке ст. 51 УПК РФ для защиты П.Ю.А. В заявке указана дата и время судебного заседания – 19.07.2024 г., 11.00.

Адвокат не отрицает, что после принятия данной заявки 12.09.2024 г. она направила в М. областной суд ходатайство об освобождении от участия в рассмотрении уголовного дела П.Ю.А. в связи с занятостью в другом процессе, назначенном в М. областном суде на ту же дату. При этом в своём ходатайстве адвокат не только просила освободить её от участия в деле, но и «решить вопрос о допуске другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ».


Согласно пп. 5 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве заведомо большем, чем он в состоянии выполнить. В силу п. 2 ст. 13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.

В п. 6.11 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АП МО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01)указывается, что адвокат, принявший к исполнению поручение, несёт персональную ответственность за своевременность его исполнения, качество оказания юридической помощи и выполнение.

Адвокат Н.Н.Р.к. грубо нарушила вышеуказанные положения КПЭА. Комиссия обращает внимание, что ранее, 02.08.2024 г., адвокат была освобождена от участия в уголовном деле Ш.Д.Л. и др. 

Как указывается в Разъяснении КЭС ФПА РФ «По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью» (утв. решением Совета ФПА РФ от 16 февраля 2018 г. (Протокол № 1), При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд и согласовать с ним время совершения процессуальных действий (п. 1 ст. 14 КПЭА). Имея в производстве несколько дел от доверителей, адвокат, не дожидаясь официального уведомления суда о назначении судебного заседания, обязан следить за их движением и по возможности согласовывать (заблаговременно) с судом даты судебных заседаний в целях исключения назначения их на одну дату. При отложении судом разбирательства дела и решении вопроса о назначении судебного заседания на новую дату адвокат обязан по возможности сообщить суду о своей занятости в судебных заседаниях по иным делам, назначенным к рассмотрению.

В заседании Комиссии доводы представления находят свое полное подтверждение. Адвокат, приняв поручение, при совпадении дат судебных заседаний, не только не просила перенести одно из них на более поздний срок, определяя приоритет того или иного заседания в соответствии с вышеуказанными Разъяснениями Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам, но и просила суд «решить вопрос о допуске другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ», что указывает на фактический отказ от принятой на себя защиты.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 5 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА, Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АПМО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01).

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката Н.Н.Р.к нарушения пп. 5 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА, Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АПМО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01), выразившегося в том, что по уголовному делу по обвинению П.Ю.А., адвокат, при совпадении даты судебного заседания с другим уголовным делом, просила суд освободить её от участия в уголовном деле П.Ю.А. и «решить вопрос о допуске другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ», тем самым допустив отказ от принятой на себя защиты.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

